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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 296
din 18 iunie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.034,
ale art. 1.035 alin. (2) si ale art. 1.041 din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.034 si ale art. 1.035
alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Nalini
Ziya in Dosarul nr. 18.572/4/2018 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si care formeazéa obiectul Dosarului Curtn
Constltut|onale nr. 262D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de nstiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd ca prevederile legale criticate sunt
clare si previzibile si se aplica in mod egal atét locatarilor, céat si
altor persoane. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 21 din Constitutie se arata ca textul de lege
criticat nu interzice recurgerea la o cerere reconventionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 ianuarie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 18.572/4/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a prevederllor art. 1.034 si ale art. 1.035
alin. (2) din Codul de proceduri civila. Except|a a fost ridicata
de Nalini Ziya intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei
actiuni in evacuarea din imobilele folosite sau ocupate fara drept.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt lipsite de
accesibilitate si previzibilitate, ingradesc accesul liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil si dreptul de proprietate intrucat
celelalte persoane, altele decéat fostii locatari ai imobilelor
ocupate sau folosite fara drept, la care se refera sintagma ,alte
persoane”, cuprinsa in art. 1.034 alin. (1) din Codul de
procedura civila, nu au posibilitatea formularii unei cereri
reconventionale in cadrul actiunii in evacuare.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca accesul la justitie garanteaza fiecarei persoane
dreptul ca o instanta sa ia act de orice contestatie legata de
drepturile si obligatiile sale, iar acesta trebuie sa fie efectiv si
presupune o obligatie negativa ce incumba statului, si anume
de a nu crea impedimente procedurale.

7. Pe de alta parte, se apreciaza ca dreptul de acces la o
instanta nu este absolut, iar in elaborarea reglementarilor statul
se bucura de o marja de apreciere. Cu toate acestea, limitarile
aplicate nu pot restrange accesul deschis individului intr-o
asemenea masura incat dreptul sa fie atins Tn insasi substanta
sa, iar acestea trebuie sa urmareasca un scop legitim si sa
existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 1.034 si ale
art. 1.035 alin. (2) din Codul de procedura civila. Analizdnd
motivarea exceptiei, Curtea retine ca obiect al acesteia il
reprezintd dispozitiile art. 1.034 — Domeniu de aplicare,
art. 1.035 alin. (2) — Caracterul facultativ al procedurii si
art. 1.041 — Sesizarea instantei, cuprinse in cartea a Vl-a —
Proceduri speciale, titlul XI — Evacuarea din imobile folosite sau
ocupate fara drept din Codul de procedura civila, potrivit carora:

— Art. 1.034: ,(1) Dispozitiile prezentului titlu se aplica in
litigiile privind evacuarea din imobilele folosite sau, dupa caz,
ocupate fara drept de cétre fostii locatari sau alte persoane.

(2) In sensul prezentului titlu, termenii de mai jos au
urmatorul inteles:

a) locatiune — orice locatiune scrisa sau verbald, incluzand
si sublocatiunea;

b) locatar — locatarul principal, chirias sau arendas,
Sublocatarul sau un cesionar al locatarului, indiferent daca
persoana care solicita evacuarea este locatorul sau sublocatorul
ori dobanditorul imobilului;

¢) locator — locatorul principal, sublocatorul, cesionarul si
dobanditorul imobilului;

d) imobil — constructia, terenul cu sau fara constructii,
Impreuna cu accesoriile acestora;

e) ocupantul — oricare persoanad, alta decét proprietarul sau
locatarul, care ocupa in fapt imobilul cu sau fara permisiunea
ori ing&duinta proprietarului;

f) proprietar — titularul dreptului de proprietate asupra
imobilului, inclusiv locatarul.”

— Art. 1.035 alin. (2): ,(2) De asemenea, dispozitiile
prezentului titlu nu aduc nicio atingere drepturilor locatorului sau
proprietarului la plata chiriei sau arenzii, la plata de despagubiri
si nici altor drepturi ndscute in temeiul contractului sau al legii,
dupa caz.”

— Art. 1.041: ,Dacé locatarul sau ocupantul notificat in
conditiile prezentului titlu refuzé sa evacueze imobilul ori daca
locatarul a renuntat la dreptul sau de a fi notificat si a pierdut, din
orice motive, dreptul de a folosi imobilul, locatorul sau
proprietarul va solicita instantei sa dispund, prin hotarére
executorie, evacuarea imediata a locatarului sau ocupantului din
imobil, pentru lipsa de titlu.”
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12. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 — Statul
romén, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber
la justitie si art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constltutlonale si cu o motivare similara. Prin Decizia
nr. 70 din 18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 571 din 30 iunie 2020, paragrafele 24-30,
Curtea a retinut ca actiunea in evacuare da posibilitatea
proprietarului sau posesorului unui imobil sa Tsi apere folosinta
bunului, ca dezmembraméant al dreptului de proprietate.
Dispozitiile legale criticate reglementeaza procedura de judecata
si calea de atac, precum si apararile permise paratului in cadrul
procedurii speciale a evacuarii din imobile folosite sau ocupate
fara drept, fiind o procedura speciala, facultativa si
contencioasa, caracterizata prin stabilirea obligatorie a
domiciliului procesual la domiciliul paratului (art. 1.037),
solutionarea cererii de urgentd in camera de consiliu, cu
dezbateri sumare, daca s-a dat cu citarea partilor (art. 1.042),
lipsa obligatiei paratului de a depune intdmpinare, interdictia
introducerii cererii reconventionale (art. 1.043), caracterul
executoriu al hotararii de evacuare sau termenul prescurtat de
apel, de 5 zile (art. 1.042). Astfel, in cadrul competentei sale
constitutionale, consacrate prin art. 126 alin. (2) si art. 129,
potrivit carora ,Competenfa instantelor judecatoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”, iar
Limpotriva hotéarérilor judecétoresti, pdrtile interesate si
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”,
legiuitorul a optat inclusiv pentru caracterul facultativ al
procedurii speciale de evacuare, reclamantul avand posibilitatea
sa aleaga intre procedura speciala analizata si procedura de
drept comun. Totodata, in legatura cu sustinerile referitoare la
neclaritatea prevederilor art 1.034, art. 1.035 si art. 1.039,
sintagmele ,alte persoane” si ,,ocupantu/” raportat |a ipoteza in
care acesta din urmé este alta persoana decat locatarul, Curtea
retine ca prevederile art. 1.034 din Codul de proceduré civila
definesc Th mod clar terminologia utilizata, statuand, inclusiv in
privinta altor persoane ce pot ocupa fara drept imobilele, ca prin
socupant” se intelege ,oricare persoana, alta decat proprietarul
sau locatarul, care ocupa in fapt imobilul cu sau fara
permisiunea ori ingaduinta proprietarului.” Prin urmare, Curtea
nu poate retine sustinerile referitoare la lipsa de claritate a
textelor de lege criticate.

14. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate cu
referire la imposibilitatea péaratului de a formula cerere
reconventionald, respectiv de a solicita suspendarea hotararii

de evacuare, Curtea a retinut ca procedura evacuarii
reglementata de dispozitiile legale criticate contine prevederi
care asigura dreptul partilor la un proces echitabil, prin
garantarea exercitarii tuturor drepturilor procesuale, fara a fi
incalcate dispozitiile art. 21 din Constitutie. Spre deosebire de
actiunea in evacuare promovata pe calea dreptului comun, in
cadrul procedurii speciale paratul nu are posibilitatea formularii
unor cereri reconventionale, situatie care se justifica prin
caracterul urgent al solutionarii cererii principale si prin
caracterul sumar al dezbaterilor care privesc conditiile in care
paréatul ocupa imobilul, precum si obligatia acestuia de a parasi
imobilul. Insa paratul poate invoca aparari de fond privind
temeinicia motivelor de fapt si de drept ale cererii, inclusiv lipsa
titlului reclamantului, astfel cum rezulta din alin. (2) al art. 1.043.
De altfel, Curtea a mai retinut ca cererile mentionate de
dispozitia legala criticata pot fi promovate in cadrul unui litigiu
distinct. Prin urmare, faptul ca paratul nu poate formula cerere
reconventionald, deci nu poate emite pretentii proprii impotriva
reclamantului, nu este de natura sa efectueze caracterul
echitabil al procedurii, avand in vedere ca, potrivit art. 1.043 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, procedura evacuarii
este una contradictorie, in cadrul careia paratul poate depune
intampinare si are posibilitatea s& isi formuleze apéararile
necesare. In aceasta situatie, Curtea a constatat ca dispozitia
legala criticatd nu incalca dreptul la un proces echitabil, iar
parétii nu pot fi considerati dezavantajati fatd de reclamant in
cadrul procedurii speciale a evacuarii, avand la indemana
mijloacele necesare si suficiente pentru a-si formula apararea
(in acelasi sens, a se vedea si Decizia nr. 576 din 29 septembrie
2015, publlcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827
din 5 noiembrie 2015, sau Decizia nr. 27 din 20 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125 din
17 februarie 2016, paragraful 15).

15. De altfel, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca
principiul egalitatii armelor constituie o garantie a dreptului la un
proces echitabil care urmareste crearea unui just echilibru
procesual intre partile aflate intr-un litigiu, insa acest principiu
nu presupune o egalitate formala, in sensul reglementarii unor
proceduri identice indiferent de statutul juridic sau calitatea
procesuala a partilor, ci o egalitate materiala, in sensul ca prin
procedurile, chiar diferit reglementate, sa se ajunga la echitate
procesuala intre parti, cu alte cuvinte sa se ajunga la o egalitate
de rezultat (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 633 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 9 ianuarie 2015, paragraful 19, sau Decizia
nr. 27 din 20 ianuarie 2016, precitata, paragraful 16).

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba solutia si considerentele deciziei mentionate, cele
statuate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nalini Ziya in Dosarul nr. 18.572/4/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si constata ca dispozitiile art. 1.034, art. 1.035 alin. (2) si art. 1.041 din Codul de
procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE
PENTRU SERVICIILE COMUNITARE DE UTILITATI PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru al serviciului
de salubrizare a localitatilor

Avéand in vedere:

— dispozitiile art. 13 alin. (2) lit. €) si ale art. 21 alin. (1) lit. f) din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (2) si art. 12 alin. (3) din Legea serviciului
de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, republicatd, cu modificérile ulterioare;

— Referatul de aprobare al Directiei reglementari, autorizari, preturi si tarife
nr. 987/2025,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (4) din Regulamentul de organizare si
functionare a Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
de Utilitati Publice — A.N.R.S.C., aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru Servicile Comunitare de Utilitati Publice
nr. 22/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 16 alin. (7) si (9)
din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Caietul de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 550 si 550 bis din 13 august 2007.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice,
lonel Tescaru

Bucuresti, 26 februarie 2025.
Nr. 98.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 192 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.3
din 20 ianuarie 2025

Dosar nr. 2.147/1/2024

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila
lleana Ruxandra Tiricd  — judecator la Sectia | civila
Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila

Mihaela Glodeanu
Marioara Isaila

lulia Manuela Cirnu
Minodora Condoiu
Ruxandra Monica Duta
Mihaela Mineran
Maria Hrudei

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia a Il-a civila
— judecator la Sectia a Il-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal
Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal
Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Cristinel Grosu

Alina Pohrib

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotéararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (,Regulamentul”).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnatéa in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 6.150/117/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand
urmatoarele: (i) la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorii-raportori, ce a fost comunicat partilor, conform
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila;
(ii) parata din dosarul in care a fost formulata sesizarea
a comunicat un punct de vedere cu privire la chestiunea de
drept ce formeaza obiectul cauzei.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecéatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori Tn materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 24 septembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 6.150/117/2023, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de muncéa si
asigurari sociale a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (,Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024”), sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile prin care sa se
dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarele chestiuni
de drept:

,Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 2729 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, sintagma «politistul este
repus in functia detinuta si in toate drepturile avute la data
punerii la dispozitie sau suspendairii, inclusiv de compensare a
celor de care a fost privat pe perioada punerii la dispozitie sau
suspendarii» include: actualizarea sumelor achitate ca urmare a
repunerii in functie cu rata indicelui de inflatie; totalitatea
sporurilor si drepturilor pecuniare aferente functiei pe care
fiecare dintre reclamanti ar fi detinut-o in lipsa punerii la
dispozitie, incluzand, insa fara a se limita la sporul de fidelitate,
sporul pentru studii superioare, sporul pentru pastrarea
confidentialitatii etc.; avansarile in grad; majorarile salariului de
functie/salariului de baza cu 7,5% pentru titlul de specialist de
clasd/domeniu functional clasa |; cuantumul compensatiei
banesti cuvenite pentru neacordarea concediului de odihna
suplimentar pe durata punerii la dispozitie, reglementat de
dispozitiile art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 1.578/2002 si
acordat politistilor care isi desfasoara activitatea in conditii
deosebite — vatamatoare, grele sau periculoase — ori in locuri
de munca in care exista astfel de conditii”.

,Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 341 alin. (1) lit. b) si
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
reclamantii care erau pusi la dispozitie la momentul intrarii in
vigoare a acestor dispozitii si, deci, nu isi desfasurau activitatea
in domenii corespunzatoare studiilor absolvite sunt Tndreptatiti
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sa beneficieze cu titlu retroactiv, dupa repunerea in functie, de
sporul pentru absolvirea institutiilor de Thvatamant superior.”

,Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 13, art. 16 si art. 4
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.578/2002, politistii pot
beneficia de compensarea in bani a concediului de odihna
suplimentar neefectuat.”

,Daca dispozitiile art. 60 alin. (3) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice se coroboreaza cu cele ale art. 2729 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, respectiv daca politistilor
repusi in functie li se cuvine plata dobanzii legale penalizatoare
calculate incepand cu ziua urmatoare scadentei fiecarui salariu
lunar din perioada punerii la dispozitie si pana la data platii
efective, avand in vedere si dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 si faptul ca reclamantilor li s-au achitat
drepturile cu titlu retroactiv intr-o singura transa si nu esalonat
pe 5 ani.”

9. Sesizarea a fost nregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu nr. 2.147/1/2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare (,Legea nr. 360/2002")

LArt. 2729, — Atunci cand s-a dispus clasarea, renuntarea la
urmarirea penald, achitarea, renuntarea la aplicarea pedepsei,
amanarea aplicarii pedepsei, precum si in cazul incetarii
procesului penal, politistul este repus in functia detinuta si in
toate drepturile avute la data punerii la dispozitie sau
suspendairii, inclusiv de compensare a celor de care a fost privat
pe perioada punerii la dispozitie sau suspendarii.”

11. Hotérarea Guvernului nr. 1.578/2002 privind conditiile in
baza cérora politistul are dreptul la concedii de odihna, concedii
de studii si invoiri pltite, concedii fara plata, bilete de odihna,
tratament si recuperare, cu modificarile si completarile ulterioare
(,Hotararea Guvernului nr. 1.578/2002”)

LArt. 4. — (1) Conducerea unitatii este obligata sa ia masurile
necesare pentru ca politisti sa efectueze in fiecare an
calendaristic concediul de odihna la care au dreptul.

(2) Daca, din motive intemeiate, unii politisti nu au putut
efectua concediul de odihna la care aveau dreptul intr-un an
calendaristic, la cerere, unitatea este obligatd sa le acorde
concediul pana la sfarsitul anului calendaristic urmator, iar in
situatii cu totul deosebite, poate fi compensat in bani, in limita
fondurilor bugetare alocate, cu aprobarea sefului esalonului
imediat superior, potrivit competentelor stabilite prin ordin al
ministrului administratiei si internelor.”

LArt. 13. — (1) In afara concediului de odihna prevazut la
art. 1, politistii care fisi desfasoard activitatea Tn conditii
deosebite — vatamatoare, grele sau periculoase — ori in locuri
de munca in care exista astfel de conditii, stabilite potrivit legii,
au dreptul in fiecare an calendaristic la un concediu de odihna
suplimentar cu o durata cuprinsa intre 3 si 14 zile calendaristice.

(2) Concediile de odihna suplimentare se cumuleaza cu
concediile de odihna prevazute la art. 1.”

LArt. 16. — (1) In cazul in care politistul, potrivit programairii,
a efectuat integral concediul de odihna suplimentar cuvenit si,
ulterior, in cursul aceluiasi an calendaristic, nu mai lucreaza in
conditile respective, cota-parte din indemnizatia primita,
aferenta timpului nelucrat din acel an calendaristic, nu se
restituie unitatii.

(2) De regula, concediul de odihna suplimentar se acorda in
cea de-a doua parte a anului in curs si nu poate fi reesalonat in
anul urmator.”

12. Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor mésuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare (,Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018”)

LArt. 341, — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 34
alin. (1) si prin derogare de la prevederile art. 45 din Legea
bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020, cu modificarile
ulterioare, se recalculeaza cuantumurile/valorile salariilor de
functie aflate in plata pentru politisti din structurile Ministerului
Afacerilor Interne, prin raportare la care se acorda majorarile
salariale din diferenta pana la nivelul salariilor de functie
prevazute de lege pentru anul 2022, avand in vedere, dupa caz,
urmatoarele: (...)

b) valoarea corespunzatoare sporului pentru absolvirea
institutiilor de Tnvatamant superior, cu diploma de licenta,
prevazut de legislatia in vigoare pana la data de 31 decembrie
2009. Aceasta se include doar in valoarea salariilor de functie
ale agentilor de politie care Tsi desfasoara activitatea in domenii
corespunzatoare studiilor absolvite, in mod asemanator cu
situatiile Tn care agentii de politie beneficiaza de aceasta
valoare; (...).

(5) in situatia personalului ale c&rui raporturi de serviciu au
incetat, recalcularea cuantumurilor/valorilor salariilor de functie
si, dupa caz, a cuantumurilor sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii in vigoare, din salariul
brut lunar se realizeaza pana la data incetarii raporturilor de
serviciu, Tn cadrul perioadei prevazute la alin. (2). (...)"

13. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (,Legea-cadrul nr. 153/2017”)

Anexa nr. VI — Familia ocupationald de functii bugetare
L~Apéarare, ordine publicé si securitate national&d”

,Art. 60. — (...) (3) In cazul in care s-a dispus scoaterea de
sub urmarire penala ori achitarea, precum si in cazul incetarii
urmaririi penale ori a procesului penal, persoanele carora li s-au
aplicat prevederile alin. (1) si (2) vor fi repuse in toate drepturile
bénesti avute la data punerii la dispozitie, respectiv a
suspendarii din functie, inclusiv compensarea drepturilor
salariale de care au fost private pe perioada punerii la dispozitie,
respectiv a suspendarii din functie, actualizate potrivit majorarilor
sau indexarilor salariale.”

I1l. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora
s-au invocat chestiunile de drept

14. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, reclamantii,
avand calitatea de functionari publici cu statut special, politisti,
in contradictoriu cu Inspectoratul de Politie Judetean Cluj (,I.P.J.
Cluj”), au solicitat sa fie obligat paratul la: actualizarea sumelor
ce au fost achitate fiecaruia dintre reclamanti in cursul lunii iunie
2023, ca urmare a repunerii in functie, cu indicele de inflatie, cu
consecinta obligarii paratului la plata diferentei dintre suma
achitatd deja si suma rezultatd ca urmare a actualizarii cu
indicele de inflatie; la achitarea dobénzii legale penalizatoare
aferente debitului principal mentionat la petitul 1 si actualizat cu
indicele de inflatie, dobanda care se va calcula incepénd cu ziua
urmé&toare scadentei fiecarui salariu lunar si pdna la data platii
efective; la recalcularea drepturilor salariale ca urmare a
repunerii in functie si achitarea diferentelor salariale ce se cuvin
fiecaruia dintre reclamanti constand in diferenta dintre sumele
ce le-au fost achitate in cursul lunii iunie 2023 si drepturile
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salariale cuvenite Tn mod efectiv, compuse din diferentele
salariale dintre functia detinuta pe perioada punerii la dispozitie
si functia pe care au fost repusi, incluzénd totalitatea sporurilor
si drepturilor pecuniare aferente functiei pe care fiecare dintre
reclamanti ar fi detinut-o in lipsa punerii la dispozitie; la
recalcularea drepturilor salariale ca urmare a repunerii in functie
prin aplicarea retroactiva a sporului pentru absolvirea institutiilor
de invatadmant superior asupra sumelor cuvenite in lipsa punerii
la dispozitie; la recalcularea drepturilor salariale ca urmare a
repunerii in functie prin addugarea cuantumului compensatiei
bénesti cuvenite pentru neacordarea concediului de odihna
suplimentar pe durata punerii la dispozitie, cu consecinta
obligarii paratului la achitarea sumelor rezultate; actualizarea
sumelor indicate la petitele 3, 4 si 5 cu indicele de inflatie, plata
sumelor actualizate Tn acest sens, precum si achitarea dobanzii
legale penalizatoare aferente debitului, care se va calcula
incepand cu ziua urmatoare scadentei fiecarui salariu lunar al
reclamantilor si pana la plata debitului indicat.

15. In motivarea cererii s-a arétat c&, in urma punerii in
miscare a actiunii penale in Dosarul nr. 1.018/P/2011, in
conformitate cu dispozitiile sefului I.P.J. Cluj, reclamantii au fost
pusi la dispozitie pana la solutionarea definitiva a cauzei. Prin
Decizia penala nr. 1.181/A/4.10.2022, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj — Sectia penald si de minori in Dosarul penal
nr. 1.846/117/2016, instanta de apel a desfiintat hotararea primei
instante sub aspectul laturii penale cu privire la solutiile de
condamnare pronuntate fata de reclamanti, dispunand incetarea
procesului penal fatd de acestia pentru motivul intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.

16. Reclamantii au invocat dispozitiile art. 272° din Legea
nr. 360/2002 si ale art. 60 alin. (3) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, sustinand ca, in urma repunerii in functie, li
se cuvine acordarea retroactiva a tuturor drepturilor pecuniare
de care au fost privati pe perioada punerii la dispozitie, fiind
necesar sa se aiba in vedere la calcularea sumelor
corespunzatoare: avansarile in grad pentru majorarile salariului
de functie/salariului de baza cu 7,5% pentru titlul de specialist de
clasa/domeniu functional clasa | conform Dispozitiei sefului I.P.J.
Cluj nr. xxx/17.02.2021 (cu exceptia reclamantului AB care,
incepand cu data de 11.03.2020, este pensionar); sporurile
cuvenite in integralitate, incluzand, insa fara a se limita la sporul
de fidelitate, sporul pentru studii superioare, sporul pentru
pastrarea confidentialitatii etc.; cuantumul compensatiei banesti
cuvenite pentru neacordarea concediului de odihna suplimentar
reglementat de dispozitile art. 13 din Hotararea Guvernului
nr. 1.578/2002 si acordat politistilor care isi desfasoara activitatea
in conditii deosebite, vatamatoare, grele sau periculoase ori in
locuri de munca in care exista astfel de conditii, concediu de
care reclamantii nu au beneficiat pe durata punerii la dispozitie,
indemnizatie care trebuie acordata ca o compensare a dreptului
de care au fost privati pe durata punerii la dispozitie.

17. In ceea ce priveste sporul pentru absolvirea institutiilor
de invatamant superior, au evidentiat ca acesta se acorda
agentilor de politie absolventi ai institutilor de Tnvatamant
superior, cu diploma de licenta, in cuantum de 25% din salariul
de functie, acest spor fiind reglementat de dispozitiile art. 341
alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018, fara a prezenta relevanta faptul ca, pe durata
punerii la dispozitie, reclamantii nu si-au desfasurat activitatea
conform atributiilor din fisa postului ocupat, in domenii
corespunzatoare studiilor absolvite, intrucat, prin efectul
repunerii in functiile detinute, sunt indreptatiti la plata retroactiva
a drepturilor salariale.

18. In ceea ce priveste cererea de obligare a paratului la
plata compensatiei banesti cuvenite pentru neacordarea
concediului de odihnd suplimentar, reclamantii au invocat
dispozitiile art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 1.578/2002.

19. Referitor la actualizarea debitului cu rata inflatiei, s-a
precizat ca actualizarea debitului conform inflatiei are ca
finalitate aducerea creantei la valoarea ei reala, in aceeasi
expresie economica din momentul stabilirii ei, fara alta
componenta adaugata, protejandu-se astfel interesele
creditorului care nu trebuie sa suporte din patrimoniul propriu,
fara o culpa a sa, efectele devalorizarii monedei.

20. Cu privire la solicitarea de acordare a dobéanzii legale
penalizatoare, s-a argumentat ca plata cu intarziere a drepturilor
de natura salariala confera salariatului dreptul la despagubiri
constand in dobanda legala, aspect ce rezulta si din prevederile
art. 166 alin. (4) din Codul muncii. De asemenea, sunt invocate
dispozitiile art. 1.531 coroborat cu art. 1.535 din Codul civil si
prevederile art. 1 alin. (3) si art. 3 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare
(,Ordonanta Guvernului nr. 13/2011”).

21. Prin intdmpinare, paratul I.P.J. Cluj a aratat, cu privire la
solicitarea de aplicare retroactiva a sporului pentru absolvirea
institutiilor de Tnvatamant superior asupra sumelor cuvenite in
lipsa punerii la dispozitie, ca urmare a repunerii in functie, ca la
stabilirea si acordarea retroactiva a tuturor drepturilor cuvenite
ulterior momentului repunerii in functie nu s-a avut in vedere
acest spor, deoarece reclamantii nu beneficiau de acest drept la
data punerii la dispozitie.

22.Tn ceea ce priveste solicitarea de plata a compensatiei
banesti cuvenite pentru neacordarea concediului de odihna
suplimentar, paratul a invederat ca din dispozitiile art. 13 alin. (1)
si ale art. 16 din Hotararea Guvernului nr. 1.578/2002 reiese ca,
spre deosebire de concediul de odihna, legiuitorul nu a prevazut
expres posibilitatea compensarii prin plata a concediului de
odihna suplimentar.

23. Cu referire la solicitarea de actualizare a debitului cu rata
inflatiei si de acordare a dobanzii legale penalizatoare, paréatul a
invocat dispozitiile art. 60 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017,
sustindnd ca majorarile prevazute la articolul indicat au fost
aplicate si pe perioada punerii la dispozitie, insa acestea nu se
refera la actualizarea sumelor cu indicele de inflatie si dobanda
legala. Cazurile in care se prevede actualizarea sumelor
acordate cu indicele de inflatie si dobanda legala sunt expres
prevazute de legiuitor, respectiv cazul titlurilor executorii.
Drepturile salariale recalculate reclamantilor s-au achitat intr-o
singura transa, si nu esalonat in termen de 5 ani, cum este
prevazut in Ordonanta Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare (,Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021”), in cazul titlurilor executorii, doar
acestea actualizandu-se cu indicele de inflatie si dobanda legata
remuneratorie.

24. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute de
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

25. Prin Incheierea de sedinta din 24 septembrie 2024,
instanta de trimitere a retinut ca sesizarea este admisibila,
apreciind ca, in conceptia Ordonantei de urgentad a Guvernului
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nr. 62/2024, conditiile de admisibilitate pentru sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sunt diferite
de cele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

26. S-a retinut ca singura conditie de admisibilitate a unei
astfel de sesizari, in materia litigiilor privind stabilirea si/sau plata
drepturilor de natura salariala sau de pensie ale personalului
platit din fonduri publice, este ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea procesului, iar aceasta chestiune
de drept sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii, in curs
de solutionare. Odata verificatéa indeplinirea acestei conditii,
sesizarea este obligatorie.

27. In opinia instantei de trimitere, nu se mai impune
stabilirea existentei unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu, astfel cum a statuat
Tnalta Curte de Casatie si Justitie c& este necesar potrivit art. 519
din Codul de procedura civila, intrucat din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 reiese cu
evidenta ca ceea ce a intentionat legiuitorul a fost ca instanta
suprema sa asigure o interpretare unitara a dispozitiilor legale
supuse interpretarii in litigii privind salarizarea/dreptul la pensie
a/al personalului platit din fonduri publice. Cat timp sesizarea se
dispune cu titlu imperativ, nu este lasata la latitudinea instantei
care judeca procesul analizarea chestiunii privind dificultatea
interpretarii chestiunii de drept.

28. S-a mai aratat ca analiza centralizatoarelor privind
hotaréarile prealabile si recursurile in interesul legii pronuntate
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in materia contenciosului
administrativ si litigiilor de munca nu a relevat existenta unei
hotarari privind exact chestiunile de drept care fac obiectul
prezentei cauze.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

29. Ambele parti au solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru dezlegarea problemelor de drept incidente in
cauza, reclamantii propunand intrebari care sa fie formulate prin
sesizare.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

30. Instanta de trimitere considera c&, raportat la dispozitiile
art. 2729 din Legea nr. 360/2002, fatd de modalitatea de
formulare a textului, rezulta ca drepturile pe care politistul le
poate obtine in urma repunerii in functie, dupa incetarea
procesului penal, sunt cele de care a beneficiat efectiv la data
punerii la dispozitie.

31. Cu privire la sporul recalculat pentru absolvirea institutiilor
de invatamant superior, prevazut de art. 341 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018, in opinia
tribunalului, functionarul public cu statut special ar putea obtine
obligarea paratului la plata acestui drept daca la 31 decembrie
2009 Tisi desfasura activitatea intr-un domeniu corespunzator
studiilor absolvite.

32.Inceeace priveste compensarea in bani a concediului de
odihna suplimentar neacordat politistilor in perioada in care au
fost pusi la dispozitie, instanta de trimitere apreciaza ca din
coroborarea dispozitiilor legale indicate de ambele parti ca fiind
incidente in materie nu reiese faptul ca nu ar fi posibila
compensarea in bani a concediului de odihna suplimentar.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

33. Curtea de Apel Constanta a transmis practica judiciara
relevanta cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii, iar

curtile de apel Bucuresti, lasi si Ploiesti au transmis puncte de
vedere teoretice asupra acestei chestiuni.

34. Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a comunicat Decizia nr. 607 din 20 iunie
2024, pronuntata in Dosarul nr. 1.069/88/2023, definitiva, prin
care a fost obligat paratul la: acordarea tuturor drepturilor
salariale integrale (inclusiv sporuri/gradatii aferente vechimii si
drepturi salariale recunoscute in cadrul hotararilor definitive
privind drepturile salariale, obtinute de persoane cu aceeasi
functie, pregatire si vechime din cadrul paratului), indexate,
majorate si reactualizate cu indicele de inflatie si dobanda legala
pentru intervalul in care reclamantul, politist, a fost pus la
dispozitie; acordarea in favoarea reclamantului a gradelor
profesionale, precum si a remuneratiei aferente acestora; plata
tuturor contributiilor aferente drepturilor salariale stabilite in plus
pentru perioada mentionata.

35. Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a avut in
vedere, ca temei legal, dispozitile art. 2729 din Legea
nr. 360/2002, retindnd ca din interpretarea acestui text legal
rezultd ca prin norma speciala cuprinsa la articolul mentionat nu
se deroga de la regulile de drept comun in materie de reparare
a prejudiciului, norma speciala marginindu-se sa prevada ca, in
cazul Tncetarii procesului penal, politistul are dreptul la
repunerea in functia detinuta si in toate drepturile avute la data
punerii la dispozitie sau suspendarii, inclusiv la compensarea
celor de care a fost privat pe perioada punerii la dispozitie sau
suspendarii, luarea acestor masuri reparatorii nefiind
conditionata de existenta vreunei culpe ori a unei fapte ilicite
proprii a autoritatii publice cu care politistul pus la dispozitie se
afla in raporturi de serviciu.

36. Avand in vedere ca in cuprinsul Codului administrativ,
forma n vigoare la data de 20.12.2019, cu care se completeaza
Legea nr. 360/2002, nu exista reguli speciale cu privire la
repararea integrala a prejudiciului in situatia punerii la dispozitie
ca urmare a trimiterii in judecata a functionarului public cu statut
special, iar astfel de reguli nu exista nici in legislatia muncii cu
care Codul administrativ se completeaza in temeiul art. 367 din
codul mentionat, regulile aplicabile sunt cele in materie civila,
conform dispozitiilor aceluiasi art. 367 din Codul administrativ. In
materie civila, regula o constituie repararea integrald a
prejudiciului, aceasta regula fiind aplicabila si in situatia
politistilor pusi la dispozitie si ulterior achitati. Or, in vederea
repararii integrale a prejudiciului de aceasta maniera, este
necesar ca politistul pus la dispozitie sa nu suporte lipsa de
folosinta a diferentelor de salariu care i-ar fi fost platite daca nu
ar fi fost pus la dispozitie sau daca nu i-ar fi fost incetate
raporturile de serviciu.

37. Pentru o despagubire echitabild a reclamantului s-a
apreciat ca aceste drepturi salariale trebuie sa i fie acordate
indexate, majorate si reactualizate Tn conditiile instituite de
art. 527 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019, care fac vorbire despre plata de catre angajator a
unei despagubiri egale cu diferenta dintre veniturile obtinute in
perioada respectiva si cuantumul salariilor indexate, majorate si
recalculate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
functionarul public. Interpretarea care se impune a fi facuta
dispozitiei cuprinse la art. 2729 din Legea nr. 360/2002, raportat
si la art. 1.385 alin. (1) din Codul civil, este aceea ca, in lipsa
unei prevederi exprese contrare cu privire la situatia dobanzilor
si a actualizarii cu rata indicelui de inflatie, sunt aplicabile regulile
de drept comun in materie.

38. Potrivit punctelor de vedere teoretice, nesustinute de practica
judiciara, formulate de tribunalele Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si llfov, in lumina dispozitiilor
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art. 2729 din Legea nr. 360/2002, precum si fatd de modalitatea de
formulare a textului, drepturile pe care politistul le poate obtine in
urma repunerii in functie, dupa incetarea procesului penal, sunt cele
de care a beneficiat efectiv la data punerii la dispozitie.

39. Cu privire la sporul recalculat pentru absolvirea institutiilor
de Tnvatamant superior, prevazut de art. 341 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, s-a apreciat ca
functionarul public cu statut special ar putea obtine obligarea
paratului la plata acestui drept daca, la data de 31 decembrie
2009, isi desfasura activitatea intr-un domeniu corespunzator
studiilor absolvite.

40. In ceea ce priveste compensarea in bani a concediului de
odihna suplimentar neacordat politistilor in perioada in care au
fost pusi la dispozitie, s-a retinut ca din coroborarea dispozitiilor
legale indicate de ambele parti ca fiind incidente in materie
nu reiese faptul ca nu ar fi posibila compensarea in bani
a concediului de odihna suplimentar.

41. In acelasi sens a fost exprimat si punctul de vedere
teoretic, nesustinut de practica judiciara, al Tribunalului
Teleorman, cu diferenta c&, in ceea ce priveste sporul pentru
absolvirea institutiilor de Tnvatamant superior, s-a considerat ca
politistul care, la data punerii la dispozitie nu beneficia de acest
spor, nu poate beneficia de acest spor nici la repunerea in
functie, iar, in plus, ca politistilor repusi in functie li se cuvine
plata dobanzii legale penalizatoare calculate incepand cu ziua
urmatoare scadentei fiecarui salariu lunar din perioada punerii la
dispozitie pana la data platii efective, chiar daca despagubirile
au fost platite intr-o singura transa.

42. Potrivit punctului de vedere teoretic comunicat de Curtea
de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de
Tribunalul Vaslui, sintagma ,Politistul este repus in functia
detinuta si in toate drepturile avute (...)” din cuprinsul art. 2729
din Legea nr. 360/2002 priveste: totalitatea drepturilor pecuniare
aferente functiei pe care reclamantul ar fi detinut-o in lipsa
punerii la dispozitie, precum si a sporurilor cu caracter
permanent de care beneficia la data punerii la dispozitie sau a
suspendarii, in conditiile legii, precum si a celor cu caracter
nepermanent acordate ulterior altor politisti aflati in situatii
similare cu cea a reclamantului la data punerii la dispozitie sau
a suspendarii; luarea in considerare, in vederea avansarii in
grad, a stagiului minim prin aditionarea perioadei punerii la
dispozitie sau a suspendarii; majorarile salariului de
functie/salariului de baza cu 7,5% pentru titlul de specialist de
claséd/domeniu functional clasa |, pentru perioada ulterioara
emiterii Ordinului ministrului afacerilor interne
nr. 184/S/31.12.2020; cuantumul compensatiei banesti cuvenite
pentru neacordarea concediului de odihna suplimentar pe
durata punerii la dispozitie, reglementat de dispozitiile art. 13 din
Hotararea Guvernului nr. 1.578/2002 si acordat politistilor care
isi desfasoara activitatea in conditii deosebite — vatamatoare,
grele sau periculoase ori in locuri de munca in care exista astfel
de conditii, iIn masura in care politistul beneficia de acest spor la
data punerii la dispozitie sau a suspendarii, in conditiile legii;
actualizarea sumelor achitate ca urmare a repunerii in functie
cu rata indicelui de inflatie; dobanda legala penalizatoare
incepand cu ziua urmatoare scadentei fiecarui salariu lunar din
perioada punerii la dispozitie si pana la data platii efective,
indiferent de modul in care reclamantului i s-au achitat drepturile
cu titlu retroactiv.

43. In ceea ce priveste sporul pentru absolvirea institutiilor
de Tnvatamant superior [art. 341 alin. (1) lit. b) si alin. (5) din
Hotararea Guvernului nr. 1.578/2002], instantele mentionate in
cadrul paragrafului anterior au exprimat acelasi punct de vedere
cu cel transmis de tribunalele Bucuresti si lifoy, iar, in privinta

compensarii in bani a concediului de odihna suplimentar
neefectuat, s-a apreciat ca aceasta compensare poate fi
acordata in masura Tn care, la data punerii la dispozitie sau a
suspendarii, politistul Tsi desfasura activitatea Tn conditii
deosebite — vatamatoare, grele sau periculoase ori locuri de
munca in care existau astfel de conditii [art. 13, art. 16, art. 4
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.578/2002].

44. Potrivit punctului de vedere teoretic formulat de Curtea
de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
politistului i se cuvin toate drepturile avute la data punerii la
dispozitie (de exemplu, avansarile in grad si sporurile asociate
functiei din care politistul a fost eliberat), precum si acele drepturi
virtuale ce pot fi compensate, apte sa satisfaca acele drepturi de
care a fost privat pe perioada punerii sale la dispozitie sau a
suspendarii.

45. Se apreciaza ca politistului nu i se exclude dreptul la
despagubiri constand in valoarea sporului pentru absolvirea
institutiilor de invatamant superior, cu diploméa de licenta,
prevazut de legislatia in vigoare pana la 31 decembrie 2009,
care se include doar in valoarea salariilor de functie ale agentilor
de politie, daca se face dovada ca la data punerii la
dispozitie/suspendarii isi desfasura activitatea Tn domeniul
corespunzator studiilor absolvite.

46. Cu privire la compensatia cuvenita pentru neacordarea
zilelor de concediu suplimentar, se considera ca, in lipsa
concreta a suprasolicitarilor la care este expus in concret si in
fapt politistul, nu mai este justificata acordarea unor zile de
recuperare cu titlu de concediu.

47. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au transmis opinii teoretice.

48. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica in prezent practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

49. n exercitarea controlului de constitutionalitate a
dispozitiilor legale supuse interpretarii nu au fost identificate
decizii care sa prezinte relevanta directd cu privire la
solutionarea prezentei sesizari.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

50. in mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
identificate drept relevante sau in legatura cu chestiunile de
drept supuse analizei:

a) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 2 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 411 din 3 iunie 2014 (,Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii nr. 2 din 17 februarie 2024”), prin care s-a statuat:

.In aplicarea dispozitiilor art. 1.082 si 1.088 din Codul civil
din 1864, respectiv art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza | si art. 1.535
alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, pot fi acordate daune-interese
moratorii sub forma dobéanzii legale pentru plata esalonata a
sumelor prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in
conditiile art. 1 si 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 230/2011”, retindndu-se, in cuprinsul considerentelor,
urmatoarele:

»(-..) principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de
creditor, ca efect al executarii esalonate a titlurilor executorii,
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impune si remedierea celui de-al doilea element constitutiv al
prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit
(lucrum cessans), respectiv daune-interese moratorii, sub forma
dobanzii legale.

Debitorul poate fi exonerat de obligatia de a repara integral
prejudiciul cauzat prin executarea cu intarziere a creantei
stabilite prin titlu executoriu dacé face dovada interventiei unui
caz fortuit sau a unui caz de fortda majora, imprejurari care se
circumscriu sintagmei «cauza straina, care nu-i poate fi
imputaté» in Tntelesul art. 1.082 din Codul civil din 1864.

In ipoteza dat&, ins4, desi nu se contesta imprejurarile care
au justificat masurile promovate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, in scopul mentinerii echilibrului bugetar,
masuri care nu au afectat substanta dreptului creditorilor,
acestea nu inlaturd de plano aplicarea principiului repararii
integrale a prejudiciului, sub aspectul acordarii daunelor-interese
moratorii, sub forma dobéanzii legale. Atat timp céat repararea
integrala a prejudiciului presupune, cu valoare de principiu, atat
acoperirea pierderii efective suferite de creditor (damnum
emergens), cét si beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum
cessans), a accepta faptul ca, in ipoteza data, poate fi acoperita
doar pierderea efectivé [in temeiul art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 71/2009], iar nu si beneficiul
nerealizat, echivaleazd cu nesocotirea principiului repararii
integrale a prejudiciului.

Cét priveste existenta unei fapte ilicite, sdvarsite cu vinovatie,
in sensul dispozitiilor legale ce instituie rdspunderea civila,
aceasta consta in executarea cu intarziere de catre debitori a
sumelor de bani stabilite prin titluri executorii in favoarea
persoanelor din sectorul bugetar.

Fapta imbraca forma ilicitului civil, deoarece, in analiza
indeplinirii  conditiilor raspunderii civile delictuale 1in
circumstantele date, in sensul opiniei exprimate de specialisti
recunoscuti, depusa la dosarul cauzei, nu se poate retine ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 reprezinta un
caz fortuit care sa rastoarne prezumtia relativd de culpa a
debitorului in executarea obligatiei, intrucat acestui element fi
lipsesc doua caracteristici esentiale, si anume: natura
imprevizibila a evenimentelor care au fundamentat adoptarea
actului [care nu poate fi acceptata prin raportare la conduita
asteptata a debitorului care trebuia sa se comporte ca un bun
proprietar, cu atat mai mult cu cat debitor este chiar statul, prin
institutiile sale, iar, conform art. 44 alin. (1) din Constitutie,
«creantele asupra statului sunt garantate»] si faptul ca masura
de esalonare a procedurii de executare provine chiar de la
debitor, iar nu de la un tert (...).”

b) Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 75 din 7 decembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 152 din
15 februarie 2021 (,Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 75 din
7 decembrie 2020”), prin care s-a stabilit ca:

.In interpretarea si aplicarea art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 3/2019 privind esalonarea platii
drepturilor salariale restante pentru unele categorii de personal
din sistemul justitiei, aprobata prin Legea nr. 224/2019, raportat
la art. 1.531 si 1.535 din Codul civil, art. 166 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, si art. 1-3 din Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare,
alaturi de dobanda remuneratorie prevazuta de Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 3/2019, se pot acorda dobanzi
penalizatoare la drepturile salariale restante ce intra in domeniul
de aplicare al aceluiasi act normativ pentru perioada anterioara
emiterii ordinelor/deciziilor de acordare a drepturilor salariale,
respectiv diferenta dintre dobanda penalizatoare si cea
remuneratorie, pentru perioada ulterioara emiterii acelorasi
ordine sau decizii”, retindndu-se, in considerente:

,163. (...) In raport cu toate aceste considerente, in privinta
scadentei drepturilor salariale a caror plata a fost esalonata prin
0O.U.G. nr. 3/2019, este pe deplin aplicabilda norma generala,
drepturile fiind datorate luna de luna, asa cum prevede Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 86/2005.

164. Intarzierea n plata acestor drepturi este nejustificata in
sensul art. 166 alin. (4) din Codul muncii, intrucat este
consecinta unei interpretari eronate a prevederilor legale de
catre autoritatile statului si, la un moment dat, a adoptarii unor
norme care au fost declarate neconstitutionale. Statul nu poate
invoca in scopul exonerarii sale de raspundere constrangerile
bugetare care au determinat adoptarea O.U.G. nr. 3/2019,
intrucét la aceasta situatie s-a ajuns tocmai din cauza neplatii
luna de luna a acestor drepturi, statul ajungand sa fie obligat sa
achite intr-o perioada scurta de timp datorii aferente unei
perioade foarte lungi. Or, este evident ca daca salariile ar fi fost
acordate lunar in cuantumul legal nu ar fi existat dificultatile
bugetare invocate in preambulul O.U.G. nr. 3/2019. (...)

166. In conditile in care datoria esalonatd prin O.U.G.
nr. 3/2019 este platita dupa scadenta, debitorul datoreaza, dupa
aceasta data si pana la plata efectiva, dobanzi penalizatoare,
asa cum prevede art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 13/2011. Doar in
acest mod se poate realiza o deplind si legalad reparare a
prejudiciului suferit de salariat. Evaluarea prejudiciului constand
in beneficiul nerealizat (lucrum cessans) decurge din lege, fiind
optiunea legiuitorului sa stabileasca valori diferite pentru
perioada anterioara scadentei si, respectiv, pentru perioada
ulterioara acesteia.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

51. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea este
admisibila numai cu privire la o parte dintre chestiunile de drept
supuse dezlegarii, considerand ca:

> ,in interpretarea dispozitiilor art. 2729 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 60 alin. (3)
al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, masurile repunerii politistului «in functia
detinuta si in toate drepturile avute la data punerii la dispozitie
sau suspendarii, inclusiv de compensare a celor de care a fost
privat pe perioada punerii la dispozitie sau suspendarii», Si
«repunerii in toate drepturile banesti avute la data punerii la
dispozitie, respectiv a suspendarii din functie, inclusiv
compensarea drepturilor salariale de care au fost private pe
perioada punerii la dispozitie, respectiv a suspendarii din
functie, actualizate potrivit majorarilor sau indexarilor salariale»,
includ:

— actualizarea sumelor achitate ca urmare a repunerii in
functie cu rata indicelui de inflatie;

— plata dobanzii legale penalizatoare, calculate Tncepand cu
ziua urmatoare scadentei fiecarui salariu lunar din perioada
punerii la dispozitie si pana la data platii efective;

— plata retroactiva a valorii corespunzatoare sporului pentru
absolvirea institutiilor de invatamant superior, cu diploma de
licenta, astfel cum este reglementata de dispozitiille art. 341
alin. (1) lit. b) si alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
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investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
cu modificarile ulterioare, daca la data punerii la dispozitie isi
desfasura activitatea in domenii corespunzatoare studiilor
absolvite.”

> ,in interpretarea dispozitiilor art. 2729 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a dispozitiilor art. 13, art. 16 si art. 4
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.578/2002 privind
conditiile in baza céarora politistul are dreptul la concedii de
odihna, concedii de studii si invoiri platite, concedii fara plata,
bilete de odihna, tratament si recuperare, cu modificarile
ulterioare, masura compensarii drepturilor de care a fost privat
politistul pe perioada punerii la dispozitie sau a suspendarii nu
include compensarea in bani a concediului de odihna
suplimentar neefectuat.”

52. S-a apreciat ca fiind inadmisibila sesizarea privind
interpretarea dispozitiilor art. 2729 din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul includerii sau neincluderii, in categoria drepturilor
cuvenite politistului repus in functie, a totalitatii ,sporurilor si
drepturilor pecuniare aferente functiei pe care fiecare dintre
reclamanti ar fi detinut-o Tn lipsa punerii la dispozitie, incluzand,
insa fara a se limita la, sporul de fidelitate, sporul pentru studii
superioare, sporul pentru pdastrarea confidentialitatii etc.;
avansarile Tn grad; majorarile salariului de functie/salariului de
baza cu 7,5% pentru titlul de specialist de clasa/domeniu
functional clasa | (...)".

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

X1.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

53. Admisibilitatea sesizarii va fi circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin dispozitiile art. 1 si 2 ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cat si celor ce decurg din
cuprinsul art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, a caror
incidenta este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al
ordonantei de urgentd mentionate la prevederile Legii
nr. 134/2010, cu ale carei dispozitii se completeaza.

54. In lumina acestor dispozitii legale, conditile de
admisibilitate a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor
elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecatd care sa
priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea lor ori de
instanta competenta sa le solutioneze (de dreptul muncii, de
contencios administrativ si fiscal);

— instanta de trimitere sa judece cauza in prima instanta ori
in calea de atac;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept, iar
solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea acesteia;

— chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

55. Evaluand elementele sesizarii, se constata ca primele
cerinte de admisibilitate, referitoare la titularul sesizarii si
existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care sa

priveasca stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ale
personalului platit din fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, sunt
indeplinite.

56. Se observa ca Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de muncéa si
asigurari sociale a fost investit cu o cerere de chemare in
judecata formulata de reclamanti — functionari publici cu statut
special, respectiv politisti, cu scopul de a li se recunoaste si
achita contravaloarea drepturilor salariale aferente perioadei in
care acestia au fost pusi la dispozifie, in temeiul Legii
nr. 360/2002.

57. Asadar, instanta de trimitere a fost investita cu
solutionarea unui litigiu care se inscrie in domeniul de aplicare
al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, astfel cum
este acesta descris in art. 1 alin. (1) din actul normativ
mentionat, titularul cererii de chemare in judecata fiind personal
platit din fonduri publice, respectiv politist.

58. Instanta de trimitere este investita cu solutionarea cauzei
in fond, Tn virtutea competentelor ei legale conturate prin
dispozitiile art. 536 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, raportate la art. 95 pct. 1
din Codul de procedura civila.

59. De asemenea, este indeplinita si conditia de
admisibilitate ca problemele de drept sa nu fi facut obiectul unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici al
unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

60. In privinta conditiei referitoare la caracterul esential al
l[amuririi chestiunilor de drept pentru solutionarea pe fond a
cauzei in cadrul careia s-a ivit chestiunea prejudiciala, inalta
Curte de Casatie si Justitie a retinut in mod constant, in
jurisprudenta sa, ca obiectul sesizarii pentru o hotarare
prealabila il poate constitui o chestiune de drept, daca, prin
consecintele pe care le produce, interpretarea normei de drept
are aptitudinea de a determina solutionarea cauzei pe fond,
adica rezolvarea raportului de drept dedus judecatii.

61. In cauza, chestiunile sesizate sunt deduse judecatii in
litigiul cu solutionarea caruia a fost investita instanta de trimitere,
in conditiile in care sesizarea instantei de trimitere releva situatia
juridica a unei categorii profesionale distincte de personal platit
din fonduri publice, respectiv politistii.

62. In lumina celor anterior expuse, se constata c4 sesizarea
formulata priveste probleme de drept apte s& devina surse ale
unor interpretari divergente si, pe cale de consecinta, ale unei
jurisprudente neunitare.

63. in ceea ce priveste riscul dezvoltarii unei jurisprudente
neunitare, acesta nu este cu totul exclus, fiind de mentionat ca
pana in prezent exista o singura solutie definitiva asupra acestui
tip de litigii, fiind pronuntata o hotarare prin care s-a admis
actiunea reclamantului, politist, cu privire la acordarea drepturilor
salariale integrale, indexate, majorate si actualizate cu indicele
de inflatie si dobéanda legala, aferente perioadei in care a fost
pus la dispozitie (Decizia nr. 607 din 20 iunie 2024, pronuntata
de Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.069/88/2023, definitiva).

64. Cum asigurarea unei clarificari asupra unei anume
chestiuni de drept, de natura sa asigure o jurisprudenta unitara
inca din faza incipienta a formarii acesteia, se inscrie in ratiunea
edictarii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
sesizarea este, in parte, admisibila, impunandu-se unele
precizari asupra continutului primei intrebari a sesizarii, potrivit
celor expuse in continuare.

65. Astfel, in legatura cu prima intrebare formulata de
instanta de trimitere, se retine ca aceasta nu se limiteaza la
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interpretarea unor norme apreciate neclare, ci tinde inclusiv la
dezlegarea unor chestiuni de fapt, relevante pentru solutionarea
litigiului cu care a fost sesizata.

66. In acest sens se constatd ca, pe langa lamuririle
referitoare la posibilitatea actualizarii drepturilor salariale cu rata
indicelui de inflatie, instanta de trimitere solicita ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 2729 din Legea nr. 360/2002, sa analizeze punctual situatia
~sporurilor si drepturilor pecuniare aferente functiei pe care
fiecare dintre reclamanti ar fi detinut-o in lipsa punerii la
dispozitie”, indicand, cu titlu exemplificativ, cateva categorii de
sporuri, fard Tnsd a preciza textele de lege care le
reglementeaza ori masura in care acestea comporta dificultati
de interpretare.

67. Totodata, punctul de vedere exprimat de instanta de
trimitere nu face nicio referire la sporurile/drepturile de care ar fi
beneficiat reclamantii functionari publici cu statut special la
momentul punerii la dispozitie ori care li s-ar fi cuvenit pe
perioada punerii la dispozitie sau in legaturd cu aplicarea
dispozitiilor art. 2729 din Legea nr. 360/2002, Tn privinta acestora.

68. Or, lipsa acestor date, precum si a unor precizari
suplimentare asupra normelor juridice care reglementeaza
sporurile in discutie confera intrebarii formulate un caracter
general si incomplet, iar o analiza detaliatd a situatiei acestor
sporuri si drepturi de care functionarul public ar fi fost privat pe
perioada punerii la dispozitie, in scopul compensarii la
repunerea in functie, reprezintd o chestiune factuald,
determinabila pe baza elementelor probatorii din dosar, de
competenta exclusiva a instantei de trimitere, nefiind in prezenta
unei veritabile chestiuni de drept care sa implice interventia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura reglementata de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

69. Pe cale de consecinta, sesizarea Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept cu interpretarea dispozitiilor
art. 2729 din Legea nr. 360/2002, in sensul includerii sau
neincluderii, in categoria drepturilor cuvenite politistului repus in
functie, a ,totalitatii sporurilor si drepturilor pecuniare aferente
functiei pe care fiecare dintre reclamanti ar fi detinut-o in lipsa
punerii la dispozitie, incluzand, insa fara a se limita la sporul de
fidelitate, (...) sporul pentru pastrarea confidentialitatii etc.;
avansarile Tn grad; majorarile salariului de functie/salariului de
baza cu 7,5% pentru titlul de specialist de clasa/domeniu
functional clasa | (...)", urmeazé a fi respinsa ca inadmisibila.

XI.2. Asupra fondului sesizarii, in limitele in care s-a apreciat
indeplinirea conditiilor de admisibilitate

70. Cu caracter prioritar, anterior solutionarii in fond a
sesizarii, se constata ca este necesara reformularea intrebarilor
cu care Inalta Curte a fost sesizat, raportat la cadrul normativ
relevant si Tn considerarea faptului ca, in acceptiunea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si
a dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, rolul sau
este ca, In dezlegarea unor chestiuni in legatura cu interpretarea
si aplicarea legii, sa ofere un raspuns util instantei de trimitere.

71. In acest sens, un prim aspect priveste modalitatea de
identificare a textelor de lege supuse interpretarii, observandu-se
ca, desi initial instanta de trimitere face referire doar la
dispozitiile art. 272° din Legea nr. 360/2002, in finalul sesizarii,
remarcand ca in discutie se afla inclusiv aspecte referitoare la
masuri de restabilire si compensare a unor drepturi salariale, ce
atrag incidenta prevederilor art. 60 alin. (3) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, se solicita inclusiv interpretarea
acestor dispozitii.

72. Or, astfel cum rezulta din continutul celor doua texte de
lege, art. 2729 din Legea nr. 360/2002 reglementeaza situatia
masurilor adoptate ca urmare a repunerii in functie, atunci cand
s-a dispus clasarea, renuntarea la urmarirea penala, achitarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei, améanarea aplicarii pedepsei,
precum si in cazul incetarii procesului penal, dispunénd cu
privire la ,foate drepturile avute la data punerii la dispozitie sau
suspendarii, inclusiv de compensare a celor de care a fost privat
pe perioada punerii la dispozitie sau suspendarii’. Pe de alta
parte, prevederile art. 60 alin. (3) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 1563/2017 statueaza doar cu privire la ,drepturile bédnesti
avute la data punerii la dispozitie, respectiv a suspendarii din
functie, inclusiv compensarea drepturilor salariale de care au
fost private pe perioada punerii la dispozitie, respectiv a
suspendarii din functie, actualizate potrivit majorarilor sau
indexarilor salariale”, pentru ipoteza repunerii in functie ca
urmare a scoaterii de sub urmarire penala, a achitarii, precum si
in cazul Tncetarii urmaririi penale ori a procesului penal.

73. Se constata asadar existenta unui raport de la gen la
specie intre cele doua tipuri de drepturi reglementate prin cele
doua acte normative, Statutul politistului recunoscénd un drept
general de compensare a tuturor drepturilor de care politistul a
fost privat pe perioada punerii la dispozitie/a suspendarii, la
momentul repunerii in functie, pe cand legea in materie de
salarizare cuprinde exclusiv dispozitii cu privire la conditiile de
stabilire si modalitatea de compensare a drepturilor salariale
care s-ar fi cuvenit politistului, pentru aceeasi perioada, precum
si cu privire la modul de determinare a cuantumului acestora.

74. In situatia de fata, potrivit datelor spetei furnizate de
instanta de trimitere, obiectul litigiului poarta atét asupra
diferentelor de drepturi salariale aferente perioadei punerii la
dispozitie, cuvenite politistilor repusi in functie ca urmare a
incetarii procesului penal, cat si asupra altor drepturi cu caracter
patrimonial pretinse de acestia, ce excedeaza sferei de
reglementare a Legii-cadru nr. 153/2017.

75. Pe cale de consecinta, in scopul asigurarii utilitatii
raspunsului la sesizarea instantei de trimitere, se impune
reformularea acesteia, prin completarea textelor de lege supuse
interpretarii cu prevederile art. 60 alin. (3) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017.

76. Un alt aspect priveste necesitatea rearanjarii ordinii de
solutionare a chestiunilor de drept cu care a fost sesizata Inalta
Curte, in scopul solutionarii aspectelor de drept ce fac obiectul
intrebarii nr. 4, referitoare la dobanda legala penalizatoare, in
continuarea celor referitoare la actualizarea diferentelor de
drepturi cu rata indicelui de inflatie, avand Tn vedere ca ambele
chestiuni vizeaza limitele aplicarii acelorasi dispozitii legale
supuse interpretarii, din perspectiva executarii obligatiei legale
de compensare a drepturilor salariale si a celorlalte drepturi de
care politistul a fost privat pe perioada punerii la dispozitie sau
suspendarii.

77. 1n cele din urma, avand in vedere chestiunile de drept ce
fac obiectul intrebarilor nr. 2 si 3 ale sesizarii si faptul ca privesc,
la randul lor, modalitatea de compensare a unor drepturi de care
politistul a fost privat pe perioada punerii la dispozitie sau
suspendarii, acestea vor fi, de asemenea, integrate inh continutul
intrebarii referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 2729 din Legea nr. 360/2002 si a prevederilor art. 60 alin. (3)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

78. Totodata, se constata ca, desi instanta de trimitere face
referire Tn continutul sesizarii la ,sporul pentru absolvirea
institutiilor de invatamant superior”, reglementat de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, art. 341 alin. (1) lit. b) din
acest act normativ reglementeaza cu privire la ,valoarea
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corespunzatoare sporului pentru absolvirea institutiilor de
invatamant superior”, care se include in valoarea salariilor de
functie ale agentilor de politie, iar nu cu referire la acordarea
unui spor distinct de salariul de functie, astfel ca, si din aceasta
perspectiva, este necesara reformularea intrebarilor.

79. Astfel, in urma reformularii, sesizarea va avea urmatorul
continut:

.In interpretarea dispozitiilor art. 2729 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, precum si a dispozitiilor art. 60
alin. (3) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, masurile
repunerii politistului «in functia detinuta si in toate drepturile
avute la data punerii la dispozitie sau suspendarii, inclusiv de
compensare a celor de care a fost privat pe perioada punerii la
dispozitie sau suspendarii» si «repunerii in toate drepturile
bénesti avute la data punerii la dispozitie, respectiv a
suspendarii din functie, inclusiv compensarea drepturilor
salariale de care au fost private pe perioada punerii la dispozitie,
respectiv a suspendarii din functie, actualizate potrivit majorarilor
sau indexarilor salariale» includ:

— actualizarea sumelor achitate ca urmare a repunerii in
functie cu rata indicelui de inflatie;

— plata dobanzii legale penalizatoare, calculate asupra
acestor sume Tncepand cu ziua urmatoare scadentei fiecarui
salariu lunar din perioada punerii la dispozitie si pana la data
platii efective;

— plata retroactiva a valorii corespunzatoare sporului pentru
absolvirea institutiilor de Tnvatamant superior, cu diploméa de
licenta, astfel cum este reglementata de dispozitiile art. 341
alin. (1) lit. b) si alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, inclusiv in ipoteza in care actul normativ a intrat in
vigoare pe perioada punerii la dispozitie;

— compensarea in bani a concediului de odihna suplimentar
neefectuat, reglementat de dispozitiile art. 13, 16 si art. 4 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 1.578/20027".

80. Procedand in continuare la dezlegarea chestiunilor de
drept cu care a fost sesizata, Inalta Curte de Casatie si Justitie
retine urmatoarele:

a) actualizarea cu rata indicelui de inflatie

81. Prima chestiune ce se impune a fi dezlegata vizeaza
dreptul politistului la actualizarea sumelor achitate ca urmare a
repunerii in functie cu rata indicelui de inflatie, in conditiile in
care art. 2729 din Legea nr. 360/2002, respectiv art. 60 alin. (3)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 157/2017 nu contin mentiuni
explicite cu referire la o astfel de actualizare. in acest sens se va
observa ca ambele texte de lege reglementeaza cu privire la
compensarea tuturor drepturilor/a drepturilor salariale, fara ca
termenul de ,compensare” sa isi regaseasca o definire explicita
in continutul actelor normative.

82. Or, intr-o astfel de ipoteza, se va recurge la metoda de
interpretare gramaticala/literala a normelor, constadnd in
[dmurirea intentiei legiuitorului cu luarea in considerare a
intelesului cuvintelor folosite, pornind de la intelesul lor curent si
continudnd cu modul de reflectare a acestora in limbajul juridic,
potrivit reperelor din practica judiciara relevanta.

83. In acest scop se identifica Decizia nr. 42 din 29 mai 2023
a Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 24 august 2023, in
considerentele careia s-a aratat ca ,(...) norma reglementata de
art. 25 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 nu
este aplicabila salariatului caruia executarea raportului de
serviciu Tnsusi 1i impune efectuarea de deplasari catre anumite
destinatii sau pe o arie geografica bine determinata, ci acelor

salariati care locuiesc intr-o alta localitate decét in cea in care
se afla structura teritoriala a angajatorului indicata Tn actul juridic
ce ii reglementeaza raportul de munca/de serviciu ca fiind locul
muncii (sediu social sau doar un sediu administrativ al acestuia),
pentru ca acest tip de indemnizatie vizeaza doar compensarea
efortului suplimentar reprezentat de deplasarea zilnica la sediul
central sau al structurii locale a angajatorului in vederea
inceperii derularii raportului de munca si nu include cazul
deplasarilor Tn scopul executarii propriu-zise a raportului de
munca” (paragraful 100).

84. Totodata, prin Decizia nr. 13 din 16 septembrie 2024 a
inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1052 din 21 octombrie 2024,
se prevede ca:

»71. Pentru a stabili caracterul permanent al indemnizatiei/
sporurilor avute de salariat nu este suficient a se stabili frecventa
platii, anterior efectudrii concediului de odihna, ci trebuie
verificat, Tn acord cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, daca acel element al remuneratiei lunare constituie
0 compensare pentru un inconvenient legat in mod intrinsec de
executarea sarcinilor care revin salariatului potrivit conventiei de
munca incheiate cu angajatorul.

72. Acele elemente ale remuneratiei globale a salariatului
care au ca scop acoperirea unor costuri ocazionale ce intervin
in contextul executarii sarcinilor de serviciu nu trebuie avute in
vedere la calculul indemnizatiei de concediu de odihna.

73. In concret, acordarea indemnizatiei de hrana nu implica
compensarea unui efort suplimentar pe care trebuie sa il faca
salariatul Tn activitatea desfasurata la angajator sau a unui risc
pe care il presupune munca, ci reprezinta o suma, cu caracter
alimentar, primita in considerarea perioadei de activitate efectiva
pentru executarea sarcinilor la locul de munca.

74. Acest drept salarial nu este aferent statutului personal
sau profesional al salariatului, nefiind, de altfel, stabilit si acordat
in considerarea conditiilor specifice ale locurilor de munca si
atributiilor corespunzatoare statutului profesional.”

85. Analiza practicii judiciare releva asadar ca, in
acceptiunea termenului ,compensare”, acesta defineste
operatiunea de restabilire a echilibrului dintre partile aflate intr-un
raport juridic, prin inlaturarea in integralitate a efectelor produse
de un anumit eveniment/o anumita situatie juridica ce a condus
la perturbarea derularii normale a acestui raport juridic si
la afectarea drepturilor uneia dintre parti.

86. In consecinta, supunand metodei de interpretare literala
norma de drept cu care a fost sesizat, Inalta Curte de Casatie
si Justitie concluzioneaza in sensul ca solutia legala a
compensarii drepturilor de care politistul a fost privat pe perioada
punerii la dispozitie sau suspendarii are drept scop restabilirea
echilibrului in raporturile de serviciu, prin inlaturarea tuturor
efectelor produse de punerea la dispozitie/suspendarea acestor
raporturi de serviciu.

87. Or, un astfel de rezultat nu poate fi atins doar prin plata
diferentelor de drepturi salariale si a altor drepturi banesti,
calculate in considerarea cuantumului lunar cuvenit in perioada
punerii la dispozitie/a suspendarii, fara ca aceste diferente sa
fie actualizate cu rata indicelui de inflatie. Aceasta operatiune, de
actualizare cu rata indicelui de inflatie, nu reprezinta altceva
decat mentinerea valorii reale a obligatiei monetare la data
efectuarii platii, in conditile in care diferentele de sume
rezultand din actualizare nu tind sa despagubeasca pe creditor
pentru intarzierea in executarea obligatiei principale, ci au rolul
de a pastra valoarea reala a acesteia si de a conserva echilibrul
dintre drepturile si obligatiile partilor.
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88. Nu se poate aprecia asadar ca, in lipsa unor mentiuni
explicite Tn continutul art. 2729 din Legea nr. 360/2002 ori al
art. 60 alin. (3) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
referitoare la actualizarea diferentelor de drepturi cu indicele de
inflatie, o astfel de actualizare nu ar fi cuvenita, avand in vedere
ca terminologia este comuna ambelor acte normative, iar potrivit
celor anterior expuse dreptul la compensare incorporeaza
dreptul politistului repus in functie la plata valorii reale a sumelor
cuvenite, de la data platii lor efective.

89. Pe cale de consecinta, in scopul compensarii drepturilor
salariale si a celorlalte drepturi de care politistul a fost privat pe
perioada punerii la dispozitie, intentia legiuitorului, determinata
prin raportare la terminologia utilizata la redactarea normelor
supuse interpretarii, a fost de a-l indreptati pe acesta inclusiv la
actualizarea diferentelor salariale cu rata indicelui de inflatie.

b) plata dobénzii legale penalizatoare

90. In ceea ce priveste includerea, in categoria
compensarilor recunoscute de art. 2729 din Legea nr. 360/2002
si de art. 60 alin. (3) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, a dreptului la plata dobanzii legale penalizatoare,
se va da relevanta deciziilor obligatorii ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pronuntate in cadrul mecanismelor de
unificare a practicii judiciare, indicate in paragraful 50 al
prezentei decizii, al caror rationament juridic este pe deplin
aplicabil.

91. In acest sens se impune a fi observaté in special Decizia
nr. 75 din 7 decembrie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care, la
randul sau, valorifica considerentele Deciziei nr. 2 din 17 februarie
2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, in care a fost analizata
posibilitatea acordarii de dobanzi penalizatoare aferente unor
drepturi salariale stabilite prin acte administrative ale ordonatorilor
de credite, pentru perioade anterioare emiterii acestora.

92. Potrivit considerentelor deciziei ce analizeaza
admisibilitatea completarii dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 3/2019 privind esalonarea platii drepturilor
salariale restante pentru unele categorii de personal din sistemul
justitiei (,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2019”) cu
normele de drept comun, reprezentate de dispozitiile art. 166
alin. (4) din Codul muncii, ale art. 1.531 si 1.535 din Codul civil
si ale art. 1-3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011: ,166. In
conditiile n care datoria esalonata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 3/2019 este platitd dupa scadenta, debitorul
datoreaza, dupa aceasta data si pana la plata efectiva, dobanzi
penalizatoare, asa cum prevede art. 1 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011. Doar in acest mod se poate realiza o
deplind si legald reparare a prejudiciului suferit de salariat.
Evaluarea prejudiciului constand Tn beneficiul nerealizat (lucrum
cessans) decurge din lege, fiind optiunea legiuitorului sa
stabileasca valori diferite pentru perioada anterioara scadentei
si, respectiv, pentru perioada ulterioara acesteia. (...)"

93. Or, astfel cum s-a aratat anterior, in ipotezele
reglementate de dispozitiile art. 2729 din Legea nr. 360/2002 si
ale art. 60 alin. (3) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
legiuitorul a recunoscut un drept al functionarului public politist
la ,compensarea” tuturor drepturilor salariale si a celorlalte
drepturi de care a fost lipsit pe perioada punerii la dispozitie/
a suspendarii, neachitate la scadenta.

94. Fiind vorba asadar despre o masura legala de
compensare a acestor drepturi, ce implica restabilirea in
integralitate a echilibrului perturbat de adoptarea masurii punerii
la dispozitie/a suspendarii, urmeaza a se aplica acelasi
rationament juridic ce a stat la baza pronuntarii Deciziei nr. 75

din 7 decembrie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, privind
incidenta dispozitiilor art. 166 alin. (4) din Codul muncii si a
dispozitiilor art. 1-3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, prin
recunoasterea inclusiv a dreptului functionarului public — politist
la acordarea beneficiului nerealizat (lucrum cessans),
reprezentat de dobanda legalda penalizatoare, calculata
incepand cu ziua urmatoare scadentei fiecarui salariu lunar din
perioada punerii la dispozitie si pana la data platii efective a
diferentelor de drepturi. Doar in aceastd modalitate se poate
aprecia ca are loc o ,compensare” a drepturilor pierdute,
prejudiciul cauzat functionarului de aplicarea masurii punerii la
dispozitie/a suspendarii raportului de serviciu, fara ca aceasta
sa fie urmata de o hotérare de condamnare, neputand fi integral
reparat doar prin plata diferentelor de drepturi salariale.

95. In acelasi sens urmeazd a fi observate inclusiv
considerentele Deciziei nr. 95 din 25 noiembrie 2024 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

96. Desi prin aceastd decizie sesizarea in legéaturd cu
posibilitatea acordarii dobanzilor legale penalizatoare, calculate
asupra unor drepturi salariale recunoscute printr-un act normativ
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 48/2022 privind plata
diferentelor de drepturi salariale cuvenite personalului didactic din
invatamantul de stat pentru perioada 1 iulie 2017-31 august 2021)
pentru o perioada anterioara emiterii acestuia, a fost respinsa ca
inadmisibila, solutia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
justificata de existenta unor repere jurisprudentiale obligatorii,
care se desprind din Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, si Decizia nr. 75
din 7 decembrie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si care
trebuie aplicate de instanta de trimitere ,chiar daca nu sunt avute
in vedere acte care sa aiba valoare de titluri executorii ori acte
ale ordonatorilor de credite” (paragrafele 66 si 74).

97. In legatura cu aspectele sesizate de instanta de trimitere,
referitoare la posibilitatea Tnlaturarii dreptului la plata dobanzilor
legale penalizatoare prin achitarea intr-o singuréa transa a
debitului principal, iar nu in mod esalonat, in baza unui titlu
executoriu, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021, se constata ca dobanda legala penalizatoare ce
face obiectul sesizarii priveste perioada anterioara platii
diferentelor de drepturi, fiind datorata Tncepand cu data
scadentei fiecarui drept salarial si pana la plata acestor
diferente, iar nu perioada ulterioara stabilirii debitului principal.
Or, din aceasta perspectiva, nu prezinta nicio relevanta faptul
ca debitul reprezentand diferenta dintre drepturile incasate pe
perioada punerii la dispozitie/a suspendarii si cele care s-ar fi
cuvenit in lipsa acestor masuri a fost achitat intr-o singura
transa, o astfel de modalitate de executare a obligatiilor de plata
neputand produce efecte pentru trecut, asupra momentului de la
care diferentele de drepturi ar fi fost cuvenite.

c) valoarea corespunzéatoare sporului pentru absolvirea
institutiilor de invatamant superior

98. In ceea ce priveste plata retroactiva a valorii
corespunzatoare sporului pentru absolvirea institutiilor de
invatamant superior, reglementata de dispozitiile art. 341 alin. (1)
lit. b) si alin. (5) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 114/2018, instanta de trimitere solicita sa se determine daca
aceasta este inclusad in masurile reglementate de dispozitiile
art. 2729 din Legea nr. 360/2002 si ale art. 60 alin. (3) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, chiar daca politistul nu
beneficia de acest spor la data punerii la dispozitie/a suspendarii
raporturilor de serviciu.
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99. Potrivit art. 341 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, astfel cum a fost completata
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2020 pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene si alte modificari fiscal-bugetare, legiuitorul a
recunoscut dreptul salarial tuturor agentilor de politie care Tsi
desfasoara activitatea in domenii corespunzatoare studiilor
absolvite, atat pentru trecut, pe o perioada de 3 ani calculata
pana la 30 ianuarie 2020, cat si pentru viitor, ,corespunzator
conditiilor in care se desfasoara activitatea si in conformitate cu
prevederile legale in vigoare”, masura fiind dispusa in aplicarea
principiului nediscriminarii si in considerarea situatiei agentilor
de politie care beneficiau deja de aceasta valoare, in baza
legislatiei anterioare.

100. Or, drept efect al aplicarii prevederilor art. 60 alin. (3)
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, agentul de politie
este Tndreptatit a fi repus in drepturile banesti avute la data
punerii la dispozitie/a suspendarii raporturilor de serviciu,
precum si la compensarea drepturilor salariale de care a fost
privat pe perioada punerii la dispozitie/a suspendarii, actualizate
potrivit majorarilor sau indexarilor salariale.

101. Asadar, desi valoarea corespunzatoare sporului pentru
absolvirea institutiilor de Tnvatamant superior, cu diploméa de
licenta, nu face parte din categoria drepturilor salariale avute la
data punerii la dispozitie, includerea in salariul de functie fiind
recunoscuta, potrivit art. 341 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, doar de la data de 30 ianuarie 2017,
aceasta intra in categoria drepturilor salariale de care politistul
a fost privat pe perioada punerii la dispozitie/a suspendarii
raporturilor de serviciu, in masura in care conditiile legale de
acordare sunt indeplinite.

102. Astfel, singura conditie prevazuta de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 pentru includerea in salariul
de functie a valorii corespunzatoare sporului pentru absolvirea
institutiilor de Tnvatamant superior, cu diploma de licenta, este
reprezentatd de desfasurarea activitati  Tn  domenii
corespunzatoare studiilor absolvite, potrivit atributiilor stabilite
prin fisa postului.

103. Pe cale de consecinta, in masura in care din fisa de
post rezulta ca la data punerii la dispozitie/a suspendarii
raporturilor de serviciu conditia era indeplinita, dreptul la plata
retroactiva a valorii corespunzatoare sporului pentru absolvirea
institutiilor de invatamant superior, reglementat de dispozitiile
art. 341 alin. (1) lit. b) si alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, face parte din masurile de compensare
reglementate de dispozitiile art. 60 alin. (3) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017.

104. O astfel de concluzie este intemeiata pe prezumtia
rezultdnd din chiar continutul normelor supuse interpretarii,
potrivit careia, daca nu ar fi fost modificate/suspendate
raporturile de serviciu, pe toatd durata acestor masuri in privinta
functionarului public cu statut special ar fi fost mentinute
conditiile de Tncadrare de la momentul punerii la dispozitie/
al suspendarii raporturilor de serviciu, inclusiv cele privind
domeniul de desfasurare a activitatii, aceasta fiind ratiunea
instituirii masurii de repunere in functia avutéa si in toate celelalte
drepturi.

d) compensarea in bani a concediului de odihna suplimentar
neefectuat

105. Referitor la dreptul functionarului public repus Tn functie
la compensarea in bani a concediului de odihna suplimentar

neefectuat ca urmare a punerii la dispozitie/a suspendarii
raporturilor de serviciu, se impun a fi observate prevederile
Hotararii Guvernului nr. 1.578/2002, care reglementeaza
conditiile Tn care politistul are dreptul la concedii de odihna,
concedii de studii si invoiri platite, concedii fara plata, bilete de
odihna, tratament si recuperare, precum si cele ale Legii
nr. 31/1991 privind stabilirea duratei timpului de munca sub
8 ore pe zi pentru salariatii care lucreaza in conditii deosebite —
vatamatoare, grele sau periculoase si este supuséa unor conditii
suplimentare (,Legea nr. 31/1991”).

106. Potrivit celor doud acte normative, dar si in
considerarea dezlegarilor obligatorii ale inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, date prin Decizia nr. 79 din 11 decembrie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 47 din 18 ianuarie
2024, concediul de odihna suplimentar reprezinta un ,beneficiu
in scopul refacerii capacitatii de munca” potential afectate in
urma desfasurarii efective a activitatii in locurile de munca
determinate potrivit prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 31/1991 (paragraful 109).

107. Din modul de redactare a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si
ale art. 14 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.578/2002 se
constata ca dreptul la concediul de odihna suplimentar nu
reprezinta un drept perfect, ci un drept conditional, nasterea
acestuia fiind conditionata, in primul rand, de determinarea la
nivelul institutiei publice a existentei conditiilor deosebite —
vatamatoare, grele sau periculoase, inclusiv pentru locul de
munca in care politistul Tsi desfasoara activitatea, precum si de
includerea politistului in categoria persoanelor ce pot beneficia
de acordarea concediului de odihna suplimentar, ca urmare a
desfasurarii activitatii de catre acesta in conditii deosebite —
vatamatoare, grele sau periculoase.

108. Mai apoi, o alta conditie ce greveaza dreptul la
concediul de odihna suplimentar este cea prevazuta in art. 14
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.578/2002, constand in
desfasurarea activitatii in mod efectiv si pentru o duratd minima
a timpului de lucru, in conditii deosebite, vatamatoare, grele sau
periculoase ori in locurile de munca in care se regasesc aceste
conditii, aspect in raport cu care se va determina inclusiv durata
concediului cuvenit, pe o perioada care poate fi cuprinsa, potrivit
legii, intre 3 si 14 zile calendaristice.

109. Din interpretarea sistematica a tuturor acestor dispozitii
rezultad asadar c3, fiind vorba despre un drept conditional, toate
aceste conditii trebuie indeplinite cumulativ, in caz contrar
neputand lua nastere in patrimoniul functionarului public dreptul
la acordarea concediului de odihna suplimentar.

110. Or, chiar daca, potrivit art. 2729 din Legea nr. 360/2002,
functionarul public politist este repus in situatia anterioara ca
urmare a incetarii procesului penal, prezumandu-se mentinerea
pe toatd durata punerii la dispozitie sau a suspendarii a
conditiilor de incadrare in muncéa si a tuturor atributiilor din fisa
postului, necesare pentru acordarea concediului de odihna
suplimentar (dar nu si suficiente), un astfel de efect nu poate fi
recunoscut in privinta indeplinirii ultimei conditii, a desfasurarii
efective a activitatii in conditii de munca vatamatoare, grele sau
periculoase, care sa fi fost de natura a-i afecta capacitatea de
munca.

111. Pe cale de consecinta, fiind in discutie un drept
conditional Tn legatura cu care nu poate fi indeplinita retroactiv
una dintre conditiile esentiale pentru nasterea lui Th patrimoniul
functionarului public politist pus la dispozitie/suspendat,
concluzia va fi in sensul ca, in interpretarea dispozitiilor art. 2729
din Legea nr. 360/2002 si a dispozitiilor art. 13, art. 16 si art. 4
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.578/2002, compensarea
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in bani a concediului de odihna suplimentar, neefectuat pe perioada, cata vreme nasterea lui este conditionata de prestarea
perioada punerii la dispozitie/a suspendarii raporturilor de efectiva a activitatii in conditii de munca vatamatoare, grele sau
serviciu, nu face parte dintre masurile de compensare, nefiind periculoase sau in locurile de munca in care exista astfel de
vorba despre un drept de care politistul a fost privat in aceasta conditii.

112. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire
la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite, Tn parte, sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte
de munca si asigurari sociale Tn Dosarul nr. 6.150/117/2023, in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile si, n consecinta,
stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 2729 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 60 alin. (3) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, masurile repunerii politistului ,in functia detinuta si in toate
drepturile avute la data punerii la dispozitie sau suspendarii, inclusiv de compensare a celor de care a fost privat pe perioada
punerii la dispozitie sau suspendarii” si ,repunerii in toate drepturile banesti avute la data punerii la dispozitie, respectiv
a suspendarii din functie, inclusiv compensarea drepturilor salariale de care au fost private pe perioada punerii la dispozitie,
respectiv a suspendarii din functie, actualizate potrivit majorarilor sau indexarilor salariale” includ:

— actualizarea sumelor achitate ca urmare a repunerii in functie cu rata indicelui de inflatie;

— plata dobanzii legale penalizatoare, calculata incepand cu ziua urmatoare scadentei fiecarui salariu lunar din perioada
punerii la dispozitie si pana la data platii efective;

— plata retroactiva a valorii corespunzatoare sporului pentru absolvirea institutiilor de invatamant superior, cu diploma de
licenta, astfel cum este reglementata de dispozitiile art. 341 alin. (1) lit. b) si alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, cu modificarile ulterioare, daca la data punerii la dispozitie isi
desfasura activitatea in domenii corespunzatoare studiilor absolvite.

In interpretarea dispozitiilor art. 2729 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a dispozitiilor art. 13, art. 16 si art. 4 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.578/2002 privind conditiile in baza carora
politistul are dreptul la concedii de odihna, concedii de studii si invoiri platite, concedii fara plata, bilete de odihna, tratament si
recuperare, cu modificarile si completarile ulterioare, masura compensarii drepturilor de care a fost privat politistul pe perioada
punerii la dispozitie sau a suspendarii nu include compensarea in bani a concediului de odihna suplimentar neefectuat.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea privind interpretarea dispozitiilor art. 2729 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul includerii sau neincluderii, in categoria drepturilor cuvenite politistului
repus in functie, a totalitatii ,sporurilor si drepturilor pecuniare aferente functiei pe care fiecare dintre reclamanti ar fi detinut-o in
lipsa punerii la dispozitie, incluzand, insa fara a se limita la sporul de fidelitate, sporul pentru studii superioare, sporul pentru
pastrarea confidentialitatii etc.; avansarile in grad; majorarile salariului de functie/salariului de baza cu 7,5% pentru titlul de specialist
de clasa/domeniu functional clasa | (...)".

Obligatorie potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din 20 ianuarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
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